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.@‘,@i; PUED cPor qué es Importante esta

” pregunta?

El indice multidimensional de pobreza de OPHI-PNUD es el sucesor del indice de
desarrollo humano (IDH)

Es la tnica medicion multidimensional de pobreza (aguda) a nivel mundial (més la
de pobreza infantil, Gordon et al., 2003)

Aspira a medir el Objetivo del Desarrollo Sostenible (ODS) 1.2:
Erradicacion de la pobreza en todas sus formas y dimensiones

\ .n’«._

Ha influido las précticas de medicion de varios paises en desarrollo
Esta en el centro de una discusion en el Journal of Development Studies:

N4jera y Gordon (2019) The Importance of Reliability and Construct Validity in Multidimensional Poverty Measurement: An
[llustration Using the Multidimensional Poverty Index for Latin America (MPI-LA)

Santos y Villatoro(2019) The Importance of Reliability in the Multidimensional Poverty Index for Latin America (MPI-LA)

Gordon y Njjera (2019) Reply to Santos and Colleagues “The Importance of Reliability in the Multidimensional Poverty Index
for Latin America (MPI-LAY



G PUED Influencia en medicién

Busca medir el ODS 1.2... aunque el IMP (OPHI/Oxford) no esta basado en una
definicion explicita de pobreza

Parte de que los datos disponibles son suficientes para medir pobreza multidimensional
en el Siglo XXI

Es el vehiculo para asentar variantes de OPHI-PNUD en varios paises
Es un indice que incide en la forma de entender y erradicar pobreza

Busca ser un paso hacia adelante respecto al enfoque de Necesidades Bésicas
Insatistechas y respecto al método de Bristol-UNCEF (2003)

Sigue un enfoque en mediciéon muy distinto al estdndar: juicios de valor, marco
axiomatico + analisis de sensibilidad no tradicionales



[73\,@% 'PUED Otra discusidon sobre medicion de

pobreza @

S1 el IMP (OPHI-Oxtord) funcionara bien no gastariamos tanta energia en
discusiones de medici6én

El proyecto del OPHI-IMP es tan ambicloso y con tantas implicaciones sobre la
produccién y uso de datos que es necesarlio revisarlo

La discusion en medicion se esta moviendo -para bien- en otros campos y es una
oportunidad 1deal para traer a la mesa nuevos desarrollos que por mucho tiempo
estuvieron sin usarse

También permite incorporar la discusion sobre la produccién de datos para medir
pobreza y produccion de indicadores sociales a nivel global
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PUED Flujo 1deal en medicién de pobreza

Elaboracion del Recolecciéon de
cuestionario datos

Definicion de
pobreza

Teoria de pobreza

A

Encuesta

Se asume el sesgo
de confirmacién

so de teoriay
supuestos claros:
dimensions e
indicadores

Falseacién: examinacion
empirica basado en un
marco de medicién

Se tiran o dejan los

tests y teoria

Agregacion y
produccion del
indice



puep  Flujo OPHI-PNUD en medicion de
obreza

Definicién de

Teoria de obreza Desarrollo del Recolecciéon de
pobreza p cuestionario datos
Desconexién

entre datosy
conceptos. Es ex
post

Encuesta

Sesgo de
confirmaciéon

Ny

Examinacién cmpil*ca ad
hoc (indicadores,
dimensiones, pesos)
basados en analisis de
sensibildad

Los-indicadores y dimensiones
. no se modifican y se mantiene
Es facil brincar el'prejuicio del investigador
a la agregacion
sin reflexionar
en éstos
problemas

Agreacion y
produccién del
indice




% b 'puep  1odas las medidas estan mal pero
alounas son mds utiles que otras

1. Tenemos una teoria que puede o no ser buena

2. Tenemos instrumentos no explicitamente disefiados para medir
pobreza

3. Levantamos varios supuestos: especificacion de dimensiones,
umbrales, pesos, etc.

4. Datos limitados
5. No implementamos métodos adecuados de escrutinio

Sin embargo el IMP (OPHI-Oxford) no se plantea explicitamente
estas limitaciones



e . 'pyep  Hay un reconocimiento del error en

medicion

Reporte Atkinson (2018): Principio 4 “Todas las medidas
deben validarse”

Loken y Gelman (2017): El error de medicién es la fuente
principal de la crisis de replicabilidad

Townsend (1987): La medicién de la pobreza es cientifica o no
serd. IXsto significa poner siempre en duda lo que decidimos y
hacemos

No todas las escuelas piensan asi. OPHI, por ejemplo. Y este es
uno de los riesgos que pone el IMP OHPI-PNUD



A PRkl JPor qué contiabilidad?

Es un concepto universal en medicién con mas de 100 afios de
desarrollo que trasciende a los enfoques de medicién de pobreza

Es un reconocimiento explicito de que medimos con error y que
debemos cuantificarlo

Es el principio basico para hacer todo lo demas que nos gustaria:
validez, comparacion, evaluacion, etc.

Efectivamente hace lo que promete: Nos ayuda a saber s1 son
fiables (creibles) las cifras



$2. 02y N PUED Confiabilidad

Buena mediciéon es cuando capturamos una alta proporcion la

variacion del fendmeno que nos interesa (lo que no nos interesa
es puro ruido)

Al capturar dicha variabilidad podemos ordenar a una poblacion
en funcion de su severidad

LLa separacion de grupos tiene menos error
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Altamente confiable

Orden y separacion de grupos y

contiabilidad

(Latent variable)

tor score

4 5
Deprivation score. Reliable

Medianamente confiable

i

4
Deprivation score. Unreliable

Néjera et al. (en curso)




% Classification error

20 -

10 -

@, -Replicacion artificial no es lo mismo que
PUED
estabilidad de ordenamientos

i1 Una cosa es que 45%
‘ [42.5 —47.5] y otra
et | que tal 45% esté
L compuesto por la
e - misma poblacién en
distintas

replicaciones.

0.25 0.50 0.75
Omega

@ Error Optimal Weights 4 Error Equal weights = Error Differential weights Néjera et al (en CUFSO)



w@.’ rf’ﬂi 'PUED El IMP OPHI-PNUD

Dimension Indicador Definicion

NUTRICION Adulto menor de 70 o infanted en desnutricién
MORTALIDAD INFANTIL Menores que hayan muerto en los tltimos 5 afios

SALUD



st TV PUED El IMP OPHI-PNUD

Dimension Indicador Definicion
SALUD NUTRICION Adulto menor de 70 o infanted en desnutricién
MORTALIDAD INFANTIL Menores que hayan muerto en los tltimos 5 afios
Ningtn miembro del hogar >=10 sin 6 afos de
EDUCACION ESCOLARIDAD escolaridad

Menores en edad escolar que no asisten a educaciéon
ASISTENCIA ESCOLAR basica



s T RED El IMP OPHI-PNUD
Dimension Indicador Definicion
SALUD NUTRICION Adulto menor de 70 o infanted en desnutricién
MORTALIDAD INFANTIL Menores que hayan muerto en los tltimos 5 afios
Ningtn miembro del hogar >=10 sin 6 afos de
EDUCACION ESCOLARIDAD escolaridad | |
Menores en edad escolar que no asisten a educaciéon
ASISTENCIA ESCOLAR basica

COMBUSTIBLE PARA COCINAR

SANEAMIENTO

AGUA
NIVEL DE ELECTRICIDAD
VIDA VIVIENDA

ACTIVOS

Se cocina con desperdicio, madera, carbén

Sin facilidades de saneamiento mejoradas o, si es
mejorada, si se comparte con otro hogar

Si el hogar no tiene acceso a fuentes mejoradas de agua
o acceso al agua a 30 min

Sin electricidad

Materiales de techo, pared o piso que son inadecuados
The household does not own more than one of these
assets: radio, TV, telephone, computer, animal cart,
bicycle, motorbike or refrigerator, and does not own a
car or truck. Si el hogar no tiene més de uno de estos
activos: radio, tv, teléfono, computadora, animales,
bicicleta, motocicleta o refrigerador
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Mortality

Nutrition

Year of Child
schooling enrolment
0.5 0-2
Education

0.33

0.5

0.33

0.5

Health

Multidimensional

Poverty
Index

Electricity Sanitation Water
0.167 / 0.167

0.167

0.167 | Floor
Standard
of
0.33 living 0-167 | cooking fuel

0.167

Assets




NS PUED Datos

Datos de la Demographic and Health Surveys (DHS)
Multiple Indicator Cluster Survey (MICS — UNICEF)
Panel de Hogares para China

Codigo de OPHI-PNUD



. SN PUED Resultados del MPI

* En 101 paises, 1.3 mil millones de personas viven en pobreza
multidimensionales

* 66% vive en paises de ingreso bajo o medio

* 50% son nifios, nifias o J6venes menores de 18 afios (1.8 mil
millones en 2003 segun Bristol). No encontramos tal
reduccion!

* Hay poca asociacion entre prevalencia de pobreza y

desigualdad
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=t Algunos resultados MPI
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Si tenemos mal estos paises, de °
verdad nos alejamos de algo que
aunque esté mal sea ttil o
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Afganistan Belize Brazil China Ecuador India Indonesia Iraq México Nepal Nigeria Uganda Vietnam

ctry

variable @ pmultidimensional @ pmonetariaBM
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== (Vollmer y Alkire, 2018)

* PNUD le encarg6 a OPHI que “validara” el indice activos (no el IMP).

* Sin embargo, OPHI no se preguntd lo relevante, 1.e. son confiables y
validos los scores?
* Se pregunto:
— Deben los items agruparse en subdimensiones?
— Deben renombrarse como “privacién material”?
— Los pesos estadisticos deben reemplazar a los normativos?

— Debe adoptarse “auto” como otro {tem?

S1 no es confiable... no tiene caso preguntarse esto



Towards a Global Assets Indicator: Re-assessing the Assets
Indicator in the Global Multidimensional Poverty Index
(Vollmer y Alkire, 2018)

MPI-O MPI-I MPI-I, alt MPI-I, MPI-I, MPI-I, MPI-I, alt MPI-I, alt MPI-I, alt MPI-N, MPI-N, MPI-N, MPI-N,
1 (3ha) alt 1 alt 2 alt 3 3 (0.3ha) 4 (3ha) 4 (0.3ha) version 1 version 2 version 3 version 3
(0.3ha) (3ha) minus
bicycle and
animal cart

Pooled 0.583 0.4776 0.5360 0.52 0.4866 0.4970 0.4897 0.5146 0.4969 0.742 0.7034 0.6129 0.6779
Armenia 0.2356 0.2973 0.2074 0.2469 0.286 0.2233 0.2492 0.2071 0.2463 0.513 0.4982 0.3087 0.3172
Angola 0.6896 0.4964 0.5651 0.5364 0.5066 0.5319 0.5084 0.5605 0.5354 0.7627 0.7365 0.6972 0.7531
Bangladesh 0.4523 0.4667 0.4103 0.4407 0.4785 0.4103 0.4407 0.4103 0.4407 0.5727 0.5333 0.5155 0.54

Brazil 0.3685 0.3685 0.3685 0.3685 0.3685 0.3685 0.3685 0.3685 0.3685 0.5753 0.5753 0.4577 0.4577
DR Congo 0.6256 0.4759 0.518 0.4796 0.4671 0.5078 0.471 0.5152 0.48 0.6982 0.6372 0.638 0.7105
Céte d’'Ivoire 0.511 0.4444 0.4932 0.4658 0.4643 0.4919 0.4644 0.4906 0.4627 0.6346 0.5586 0.5273 0.6195
Colombia 0.5625 0.5625 0.5625 0.5625 0.5625 0.5625 0.5625 0.5625 0.5625 0.6703 0.6781 0.6238 0.6073
Egypt 0.2954 0.3795 0.305 0.305 0.383 0.383 0.383 0.305 0.305 0.382 0.3601 0.3471 0.3982
Ethiopia 0.6398 0.4028 0.4883 0.4303 0.4175 0.487 0.4292 0.4876 0.43 0.6636 0.6753 0.6651 0.6814
Guatemala 0.6611 0.5167 0.547 0.5366 0.5369 0.5473 0.5367 0.5467 0.5363 0.7434 0.7291 0.6659 0.7126
Haiti 0.6338 0.4333 0.4898 0.4995 0.4432 0.4901 0.4997 0.4898 0.4995 0.691 0.6767 0.6302 0.6829
India 0.5534 0.4905 0.5255 0.515 0.4905 0.4848 0.4944 0.5195 0.5104 0.7251 0.6757 0.5795 0.6567
Indonesia 0.6811 0.4935 0.5282 0.4896 0.4868 0.5244 0.4889 0.527 0.488 0.6829 0.6821 0.6306 0.6702
Kenya 0.5833 0.5035 0.5046 0.5106 0.5019 0.5028 0.5106 0.5038 0.5089 0.5158 0.5207 0.5538 0.5755
Cambodia 0.5675 0.4429 0.4612 0.4573 0.4496 0.4611 0.4573 0.4611 0.4573 0.5739 0.5464 0.5039 0.5802




@'p Wpyp  Pasha (2018) — Estabilidad del IMP
OPH|

* La correlacion entre los hogares pobres identificados con el
IMP OPHI-PNUD vy alguna pequena variante es en promedio
del 52%

* La correlacion entre paises es igualmente baja cuando uno hace
pequenos cambios a los pesos o indicadores

e Un indice confiable no muestra este nivel de sensibilidad



*5 PUED OK PERO...

* EI IMP (OPHI-Oxford) esta pensado para paises con desarrollo
muy bajo

* De entrada no va a funcionar en paises como los
latinoamericanos, por ejemplo

* Veamos si el IMP es confiable en los contextos donde tiene
mayor probabilidad de serlo

— Africa Subsahariana
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Resultados analisis contiabilidad (Omega)
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Benin 2011 Cameroon 2010 China 2014 Congo 2011 Congo DR 2014 Ghana 2014  Guinea 2014 India 2005 India 2016 Nigeria 2012 Pakistan 2012 Uganda 2011

Country

variable @ Omega @ Apha @ Beta
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* Quiza el IMP falla porque las dimensiones estan mal
especificadas y tendriamos que empezar por ahi
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R PUDE s una representacién adecuada?
B | :

Pais Estadistico fijas dimensionales fijas libres* nidimensional
T 0.73 0.94 0.85 0.94 El_IdMP s |
RMSEA 0.08 0.04 0.06 0.04 unidrmensionalt,
sonn TU 0.78 0.83 0.68 0.97 El viejo NBI de
RMSEA 0.06 0.06 0.08 0.02 los 70s era
TLI 0.79 0.91 0.92 0.94 -
Cameroon pyvisea 0.08 0.05 0.05 0.04 mIENE gfiie o
TLI 0.65 0.79 0.71 0.82 que tenemos
China RMSEA 0.09 0.09 0.07 0.06 ahora
Congo TH 0.67 0.88 0.75 0.92
RMSEA 0.06 0.03 0.05 0.03
S, 0.39 0.96 0.88 0.97
RMSEA 0.1 0.03 0.04 0.02
chana  TH 0.63 0.82 0.72 0.88
RMSEA 0.06 0.04 0.05 0.03
ngia T 0.82 0.79 0.75 0.87
RMSEA 0.07 0.05 0.07 0.03
oakictan TU! 0.89 0.94 0.92 0.97
RMSEA 0.04 0.03 0.04 0.02
e 05 0.79 0.79 0.91
RMSEA 0.06 0.04 0.04 0.03
——— 0.73 0.83 0.69 0.94
RMSEA 0.07 0.05 0.07 0.03
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Qué hay de la medida de UNICEF
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Country Year a =
L 2005  0.63 0.71
Argentina 20192 0.51 0.60
Boliv: 2003 0.64 0.68
_ 2005  0.52 0.62
Brazil 2012 045 0.57
. 2003 0.46 0.58
Chile 2011 0.27 0.33
Mexs 2004 0.75 0.81
: 2005  0.54 0.67
Uruguay 2012 0.43 0.5%
Najera y Gordon

En la region

Encontramos que la propuesta OPHI
para la regién no funcionaba

Nos preguntamos cudl es el limite
superior de confiabilidad con los datos
de la regiéon

Usamos un programa en R que itera
todas las posibles soluciones con la
informacién disponible y no
encontramos incrementos suficientes en

confiabilidad

Los datos no dan para medir pobreza
multidimensional en la regién



N PUED Reaccion de OPHI-PNUD

* Ellos saben estos resultados pero su argumento es que los juicios
de valor son mas importantes

* Aunque reconocen que los datos son limitados, esto no parece
reconocerse en sus reportes

* Los analisis empiricos que hacen estan disenados para no reportar
nada malo

* Los reportes tampoco reconocen que la medida no esta validada y
que debe tomarse con mucho cuidado

* Las oficinas de estadistica creen que lo estan haciendo bien y el
tema esta resuelto



. SN PUED Conclusiones

* Las cifras globales de pobreza multidimensional no son confiables

* Las cifras globales podrian ser ttiles en el contexto africano con
menor desarrollo (hace 10 afios)

* No es tan claro que ni si quieran sean tiables para hablar de
pobreza aguda

* Son varias las razones:
— Adaptar el concepto de pobreza a los datos disponibles

— Esto en un contexto donde los datos disponibles no son tan buenos

— Dislocacién introducida por OPHI entre teoria y escrutinio empirico
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