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Introduccion

El debate sobre las desigualdades regionales en la era del
TLC: dos décadas de constatacion y dos décadas de
postergacion.

Hay distorsiones o sesgos en la imagen agregada sobre las
dinamicas estatales y regionales.

Es muy importante diferenciar periodos, sobre todo la
nueva etapa posterior a 2008 y la crisis petrolera.

Hay dificultades institucionales para procesar las politicas
de desarrollo regional, y para procesar y dar seguimiento
a la informacidén y tendencias.



Fuentes clave:
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales (2003-2017)~>

+ INEGI, Indice trimestral de la actividad econémica
estatal (ITAEE) (+MIP y otros). Datos descargables.

Banco de México. Reporte sobre las economias

regionales. Trimestral, de 2011/l en adelante, con informacion
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ITAEE REGIONAL. 2013=100.
INEGI. 5 regiones.
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La idea generalizada: el TLC acelero las desigualdades
regionales y revirtié la convergencia, aunque el proceso habia
iniciado antes.

“la mitad de la década de 1980 fue un punto de inflexion. El
periodo anterior a 1985-1986 estuvo caracterizado por la
convergencia regional (desde 1970) y el decrecimiento de las
desigualdades entre las personas (desde 1950), mientras que,
entre 1985 y 1992, el proceso de convergencia regional se
revirtio en uno de divergencia” (OCDE. 2002. Estudio
territorial de México).

Las velocidades de convergencia fueron mayores entre 1940 y
1960 que entre 1960 y 1995 (Esquivel, 1999).

La profundizacion de la apertura comercial y econémica en
general ha implicado un proceso territorial mas complejo que
la divergencia Norte-Sur, o Frontera Norte-resto del pais, o
entidades mas exportadoras-menos exportadoras.



Algunos rasgos en proceso:

Mejor desempeno de las ciudades grandes en el Centro y en la Frontera
Norte (Sobrino, 2010).

Procesos economicos y sociales diferenciados, o de convergencia /
divergencia de diferentes velocidades:

“En los ultimos ainos se han reducido las disparidades entre los estados
rezagados y el resto del pais en las dimensiones de salud, accesibilidad a
servicios y vivienda... Al mismo tiempo, en promedio, el pais ha empeorado
en las dimensiones de seguridad, ingresos y empleo”. (OCDE, 2014).

Con el telén de fondo general, trayectorias diversas en las condiciones de
bienestar entre entidades con niveles cercanos de producto por persona:
las politicas y las capacidades hacen grandes diferencias.

¢ Convergencia condicional?: “las regiones confluyen hacia su estado
estacionario” (Rodil Marzabal, O., & Lépez Arévalo, J. A., 2011).

Nuevos analisis basados en informacion municipal, complejidad
econdémica y otros enfoques confirman las tendencias.



PIB PER CAPITA NACIONAL Y REGIONAL (precios 2013)
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Convergencia absoluta entre las
regiones de México
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Convergencia absoluta entre los
estados de México
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Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Regional, manufacturera,

comercial y agropecuaria, 2008-2018. 2013=100. BANXICO.

La actual divergencia se atenua por el dinamismo de los
servicios comerciales, turisticos, financieros y de informacion,
y por un comportamiento intrarregional heterogéneo
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“las estimaciones indican que las entidades con mayor capital humano y fisico, y
con un menor nivel de inseguridad, presentan una mayor tasa de crecimiento
del PPC. De igual forma, la inversion extranjera directa ejerce un impacto
positivo sobre la tasa de crecimiento econdmico de las entidades, ya que esta
estimula la productividad laboral y esta vinculada a la innovacidn tecnoldgica.
Por su parte, la variable de control para la zona del Bajio indica que, aun
controlando por estos factores, estas entidades tienden a crecer mas que el
promedio nacional”. (BANXICO. Reporte sobre las Economias Regionales Enero —
Marzo 2017, Recuadro 1, pp. 5-8, Junio 2017)

Estimaciones de Convergencia Condicional
Datos en Panel Anual, 1994 - 2015 "/

Variables (1) (2)

Convergencia (1994 - 2015) <124 *** s

Convergencia (1994 - 2001) - -1.75 ***
Convergencia (2002 - 2008) - -1.04 ***
Convergencia (2009 - 2015) - -0.05
Escolaridad 059 *** 0.58 ***
Carreteras 0.01 *** 0.01 ***
Inseguridad 022 *** -0.29 ***
IED (% PIB) 0.12 *** 0.12 ***
Bajio 125 *** 1.28 ***
Observaciones 630 630
Numero de Entidades 30 30

1/ Los coeficientes estén expresados en puntos porcentuales,
Nota: El simbolo ***, ** y * denotan significancia estadistica al 1, 5y 10 por ciento, respectivamente.
Fuente: Estimaciones del Banco de México con informacion del INEGI,



El impacto de la contraccidon de la inversion publica (y
privada) por el ajuste a las finanzas publicas y la propia
inversion de PEMEX en la macro region Sur, se aprecia a

partir de 2012-2014

Valor Real de la Produccion en la Industria de la Construcciéon por Region
indice 2013=100, promedio trimestral
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Fuente: Elaboracién del Banco de México con base en datos del INEGI ajustados por estacionalidad.

http://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/%7BC79DD76F-20FB-FCBD-CA77-
DAE12ED7AF43%7D.pdf



La informacion disponible no se aprovecha en sistemas de
alerta temprana que faciliten la deliberacidon acerca de las
desigualdades regionales. Ademas de otros indicios, desde
2003, al menos, se anticipaba el “efecto Campeche”

PIB Campeche / PIB indice de volumen fisico del total de
nacional 2003 - 2016 en % la actividad econdmica nacional y de
Campeche 2003-2016. 2003 = 100

“Periodo

2009 2010
Periodo

= Campeche Fuente: INEGI. Sistema d; Cuentas Nacionale's de Méxizjo, . ] .
http://www.inegi.org.mx/lib/grafica/Grafica.aspx



Crecimiento del PIB per capita y el cambio en los niveles de
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Presentacion de Alejandro Burgos de:
a) La base de informacion en construccion, y

b) Una elaboracion sobre dinamicas interregionales de México: un ejercicio con

el ITAEE.

Informacién Econémica de las Regiones de México

Elabor : PUED UNAM. Enrique Provencio Durazo y Alejandro Burgos Dzib. Versién 000
Ultima actualizacién: 06 de Septiembre de 2018.

NOTA: La 6n utilizada fue tomada del d de Garza, Gustavo (2000). En dicho documento no se detalla el por qué de la misma pero parece la mas pertinente para el objeto de nuestro
estudio.
Regionalizacién:
Sur: Chiapas, Guerrero y Oaxaca.
Meni Peninsula: Yucatén, Campeche y Quintana Roo.
Nivel Estatal
Este: Tabasco y Veracruz.
Variable [Todas B g
. Poblacién.e Centro-Este: CDMX, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala.
Producto.c

Producto_por_habitante.e.
Inversién_fisica._federal_ejercida.e
Poblacién_ocupada.e
Producto._por_trabajador.e

Indice_de_concentracién_Hirschman_Herfindahl_del.valor_agragado_por_sectores_de_la_actividad.e
Producto_por_actividad.e

Composicién_sectorial_de_la_actividad_econdmica.e

Crecimiento_por_actividad.e

Participacién_de.la_poblacidn_ocupada_por_sector.e

Producto._por_trabajador_segn_sector.e
Tasa_de_informalidad_laboral
Tasa_de_condiciones_criticas. de_ocupacién.e
Afios_promedio_de_escolaridad.e
Percepcion_de_inseguridad.e

Poblacién_con_carencia_por_acceso_a_los_servicios_de_salud.e
Poblacién_con_carencia_por_acceso_a_los_servicios_bisicos_en_la vivienda.e
Inflacién.e

Centro-Oeste: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacan.
Noreste: Nuevo Leén y Tamauilipas.
Norte: Chihuahua, Coahuila, Durango, San Luis Potosi y Zacatecas.

Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sonora, Nayarit y Sinaloa.

Objetivo
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Analisis de relaciones principales entre regiones a
través de Prueba de Causalidad de Granger y Funcion
de Impulso-Respuesta.

Serie en niveles

A B chi2 df P
Centro_este |Centro_oeste 24.3252 6 0.0005
Centro_este Noroeste 22.3289 6 0.0011
Centro_este Norte 23.3636 6 0.0007
Centro_este Peninsula 12.9291 6 0.0442
Centro_este Sur 18.5801 6 0.0043

12/20



Evidencias crecientes ... disparidades crecientes.

Cambio: fines de 2014 con el lanzamiento de las
Zonas Economicas Especiales, y los tres programas
macro regionales (Norte, Centro, Sur).

Entidades federativas que conforman la Regién Sur-Sureste

Situacion Actual de las ZEE"

La evaluacion del 62 Informe muestra que las metas de
productividad, fortalecimiento del bienestar y las
capacidades, preservacion de activos ambientales,
ordenamiento urbano y territorial, y fortalecimiento de la
infraestructura, entre otras, quedaron lejos de lograrse (ndicadores

del PRDSS 2014-2018 y su vinculacion con la planeacién nacional)



Antecedentes destacados después de 2000:

2001 - Propuestas y presupuestos de las comisiones de
DR para el Sur en el Congreso

2003 - Unidad de Microregiones. Programa para el
Desarrollo de Zonas Prioritarias, Zonas de Atencion
Prioritaria

2005-2016 Debates sobre la legislacion del desarrollo
regiona

2006 - Planteamientos de la CONAGO

2012 Estrategia Territorial de SEDESOL

2013-2014 Tres programas macro regionales

2014 Inicio del proceso de las Zonas Econdmicas
Exclusivas

2016 Nuevo marco normativo con la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.



Nuevo marco

La politica de DR en el contexto de un Consejo
Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano y consejos locales ‘}/

El DR en el contexto de una Estrategia Nacional de
Ordenamiento Territorial a 20 ainos + resiliencia y
riesgo (en construccion =2 participacion de C. Luiselli)

Sistema y Plataforma Nacional de Informacién +
observatorios

... oportunidad de integracion de politicas con los
estados, de elevar la prioridad.



